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接尾辞-bar,-lichに基づく
派生形容詞に関する考察
塩 見
? ?
0. 
我々は接続辞—bar, -lichによる派生形容詞に関して， 次のような興味
深い事実の存在を知っている．
(1) a. trink-und eBbar 
b. erkenn-und begrei坦
c. *freund-oder feind騨
(2) rbewegbar :,,so beschaffen, daB man es bewegen kann." 
［ beweglich:,,so beschaffen, daB man es bewegen kann." 
andere Beispiele : abl函bar~abloslich; begreifbar~ 
begreiflich; entziindbar~entziindlich; usw. 
(1. a)の例はトーマン (J.Toman)が『等位語句と語のシンタクス』1の
中で，（1.b, C)はヘーレ (T.N.Hohle)が『複合と派生について』2の中
でそれぞれ挙げているように，ーbarは等位並列において消去可能である
が，ー lichはそれが不可能である． このような現象は． 彼らの主張によれ
ば， 接尾辞の特性によるとされる． つまり接尾辞には， 基礎語との間に
「強い境界 (,,starke"Grenze)」を持つグループ (z.B. -bar, -los, usw.) 
と「弱い境界 (,,schwache"Grenze)」を持つグループ (z.B. -lich, -ig, 
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usw.)の2種類があるとされている(H6hlel982,S.91.Tomanl984,
S.428)．その中でも-barと-lichは,(2)に見られるように，同一の
動詞を基礎語とし，形容詞を派生させる場合に，多くの意味的な競合関係
を生み出している．本論考では， このように多数の競合関係がありなが
ら，構造上は互いに異なった扱われ方をされる接尾辞-barと-lichによ
る派生形容詞について，辞書を手掛かりとする通時的統計資料に基づく考
察を行う． その際に用いられる辞書は， ベネッケ (G.F.Benecke)の
『中高ドイツ語辞典』3， カンペ(J,H.Campe)の『ドイツ語辞典』4およ
びブロックハウス=ヴァーリッヒ(Brockhaus=Wahrig)の『ドイツ語辞
典』5である．
I.
-bar.-lichに基づく派生形容詞に関して考察をするにあたり，まず我々
は両接尾辞の語源について少し触れておきたい． というのもそれらは，元
々は独立した単一語であったものが形容詞派生のための接尾辞へと変化し
ていったと思われるからである．まず-lichについてであるが，ヴィルマ
ンス(W.Wilmanns)の『ドイツ語文法』第2巻『造語編』61およびヘ
ンツェン(W.Henzen)の『ドイツ語の造語』7によれば，この接尾辞は
今日のドイツ語のLeib,K6rperに相当するゴート語の名詞,leik{が語源
とされている． それゆえに, -lichによる派生形容詞は「所有複合語造語
(Bahuvrfhi-Bildungen)」である，と解され， すでに古高ドイツ語時代
には，主に名詞や形容詞を基礎語とした派生形容詞を大量に生産していた
と述べられている(Wilmannsl922,S.477-478).
次に-barについてであるが，これはゴート語の動詞bairan(Frucht
tragen),あるいはまた古高ドイツ語の動詞beran(tragen,gebaren)
が語源とされている(Ibid.,S.496.Henzenl957,S.206).従って語源
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からすれば，ヘンツェンが述べるように，名詞を基礎語とする派生形容詞
を形成するのは容易であったろうと思われる(Ibid.,S.206)．そしてこの
接尾辞-barは新高ドイツ語においては，動詞を基礎語とする派生を数多
く行っているのだが， この事実は非常に重要だと思われる．
語源についてはここまでにしておきたい．我々にとって重要なのは，中
高ドイツ語以来，両接尾辞による派生形容詞の状況がどのように変わって
きたのかということである．そして時代の流れの中で，それらの派生形容
詞の構造上の特徴がどう変化し， また両派生形容詞の競合関係が過去どの
ような状況であったか，そしてそれは今後どのように展開していくと予想
できるかは， より大きな関心事であろう．
Ⅱ．
上の問題を考えるために，我々はここで接尾辞-bar,-lichによる派生
形容詞の通時的な統計資料を提示し， まず最初に基礎語の状況の変遷から
調べてみたい．
ベネッケの辞典からは以下のような結果が得られるのであるが, (3.a.
4.;b.4.)については少し説明をしなくてはならない．まず(3.a.4.)
の例であるが， これはunbaereのように，それ自体単一の形容詞である
と思われる例，そしてeinbaereのような,-baere形容詞においてごく少
数の例しか見出されない，何らかの不変化詞を用いての派生と思われる例
である． このような例は(3.b.4.)についても同様であると考えられる
のだが，ただanelich(nhd.且hnlich)に関しては，これを不変化詞を用
いた派生としてとらえるか(Wilmannsl922,S､477),あるいはそれ自
体独立した形容詞とするか判断し難いと思われる．いずれにせよこの問題
は，新高ドイツ語のahnlichに対しても影響を及ぼしている．我々は，
この形容詞の取り扱いについて言及した後に， カンペの辞典とブロックハ
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ウスーヴァーリッヒの辞典による統計に移ることにする．
（3） ベネッケの辞典からの統計表
a． -baere:129Stw.
1.mitBSI 94Stw．(z.B.st面tbaere,6rbaereusw.）
2. mitBV| 17Stw.(z.B.lobebaere,sagebaereusw.)
3.mitBAI13Stw.(z.B.11htbaere,16terbaereusw.)
4． ？ 5Stw．（Z.B､unbaere,einbaereusw.）
’ 72.9％
’ 13.2％
’ 10 0%
’ 3.9％
b. -lich:748Stw.
’ ’1. mitBS426Stw.(z B.herzelich,viirstelichusw.)57.0%
|'L(zBvlehelich,tregeli usw)’2. mitBV 12.8％
’| 217Stw(zBkurzlich,valschlichusw)29.0%3. mitBA
’4． ？ 9Stw．（Z.B・zinzerlich,anelachusw.)1.2％
BS=Basissubstantiv,BV=Basisverb,BA=Basisadjektv
上述のような理由で, ahnlichは基礎語については,?(のグループの中
に入れられるべきである8． しかしながら，キューンホルト(1.Kiihnhold)
その他による『ドイツ語の造語；現代語における類型と傾向』の『形容詞
編』9によれば，問題のahnlichは,ntitzlich､f6rderlichなどと同様，
動詞からの派生形容詞としてとらえられている．
(4)dieSacheniitzt(jmdm.)=die(jmdm.)niitzlicheSache
dieLektiiref6rdert(jmdm.)=pdie(jmdm.)f6rderliche
Lektiire
(I.Kiihnholdu・a、1978,S.377)
(5)'0DieTieredieserOrdnungahnelninihrerBildungden
Fischen.=｡die(denFischen)ahnlichenTiere
（5）の例文からは， もちろんfischahnlichという複合形容詞も形成可
能である． しかし問題なのはahnlichそのものを，このようなやり方で，
動詞による派生形容詞としてよいのかである．確かに我々は， これが語源
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的には動詞から派生されたのではないと知っているのだが， また同時に動
詞ahnelnがすでに18世紀には存在していたことも知っている．
ハイネ(M.Heyne)の『ドイツ語辞典』'1によれば，初期新高ドイツ語
において動詞且hnlichenが，そしてそれの短縮された形である且hneln
が18世紀に現れたと述べられている．そうなると形容詞ahnlichは動詞
ahnelnと全く関連がないとも言えないように思われる．そして現代的な
言語感覚に従うならば，キューンホルトによる分析も可能とされるであろ
う．本論考は語源学に関する論考ではないので， 筆者は， ここでは分析
上の理由のため， あえて白hnlichおよびこれに基づく複合形容詞(z.B.
gottahnlich)は動詞を基礎語とする派生形容詞と考えておきたい．
以上の点を踏まえたうえで，次にカンペの辞典からの統計を表にしてみる
とこのようになる．
（6） カンペの辞典による統計表
a． -bar:722Stw.
’ ’1. mitBS74Stw．(z.B.fruchtbar,schiffbarusw.)10.3%
’ ’638Stw．(z.B.eBbar,lesbarusw.)2. mitBV 88.4％
’ ’3. mitBA9Stw.(z.B.offenbar,unmtidbarusw.)1.2％
4． ？ 1Stw．（urbar） ’ 0.1％
b. -lich:1688Stw
I
’
1
| 88T(zBarztlich,menschlichusw)1. mitBS 49.6％
’| 692Stw(zBfa61ich,unl6schlichusw)2. mitBV 41.0%
’| ｣47StwKzBb6slich,falschlichusw)3． mitBA 8.7％
|~L(zBmi61ich,gatlichUswJ4． ？ ’ 0.7%
ベネッケの辞典による統計表と比べてみると，いくつかの大きな違いがあ
る．まず-bar形容詞についてであるが，名詞を基礎語とする派生の比率
が大幅に減少しているが，その一方で動詞を基礎語とする派生の比率は増
加が著しい． さらにベネッケにおいて見られたunbaereのような，それ
－196－
自身単独の形容詞であろうと思われた派生語はもはやurbarただ一語の
みである． そしてこの状況はブロックハウス=ヴァーリッヒの場合も同じ
である．次に-lich形容詞であるが,-barと同様に動詞を基礎語とする派
生の比率が増加している．また，？‘のグループは全部で11語あるが，この
中で今日まで受け継がれてきているのはmiBlichだけである．
つまり-bar,-lich共に，新高ドイツ語時代に入ってから，動詞を基礎
語とする派生が増えているのである． しかしブロックハウス＝ヴァーリッ
ヒからの統計資料を見ると， さらに興味深い事実が明らかとなる．
（7） ブロックハウスーヴァーリッヒの辞典による統計表
a.-bar:602Stw.
’| 32Stw"Bdienstbar,schiffbarusw)1. mitBS 5.3％
’| 564StW(zBabl6sbar,erfa6baruswJ93.7％2. mitBV
’’ 5Stw.(z.B.offenbar,lautbarusw.)0.8%3． mitBA
’4． ？ 1StW．（urbar） 0.2％
b.-lich:1419Stw
’| 90｡(zB伽erlich,g6ttlichusw.)1. mitBS 63.7％
’’ 440Stw.(z B.bemerklich,erklarlichusw.）31.0％2. mitBV
’’ 74Stw.(z.B.reinlich,gelblichusw.)5.2％3. mitBA
’IT(mi61ich)4． ？ 0.1％
すなわち-barによる派生形容詞において，動詞を基礎語とするものの
比率は， カンペの場合よりもさらに増加しているのだが，他方で-lichに
よる派生形容詞においては，動詞を基礎語とする派生の比率が明らかに減
少しているのである．両派生形容詞の派生タイプに見られるこの増減に
は，何らかの関係があると推測できる．名詞の数は膨大であるが，動詞の
数には限りがある．従って両接尾辞が共に同じ動詞を基礎語とする形容詞
を派生させているのは，想像に難くないであろう．
以上述べてきたことを総括する意味で，基礎語別に派生タイプの増減
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を, -bar,-lich共にその比率によって，資料の年代順に並べて図表にすれ
ば次のようになる'2．
(8)-bar形容詞における基礎語の比率変化
？ 3.9％
ベネッケ mitBS72.9%
mitBA1.2％
？ 0.1％
カンペ mitBV88.4%
mitBAO､8％
？0．2％
ブロックハウス＝
ヴァーリッヒ mitBV93.7%
mitBS5､3％
(9)-lich形容詞における基礎語の比率変化
？ 1.2％
／一一一一一ー
3A侶
一
0－79
／~一一一一一
今
これらの比率変化の中でも， この場で特に注目すべきはやはり動詞を基礎
語とした派生タイプの比率変化である．つまり， ここには両派生形容詞の
競合が関与していると思われるのである． この点について考察をするため
に，我々はまず-bar,-lichによる派生形容詞を意味によって分類する必
要がある．
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ベネッケ BS 57.0% BV12.8％
BA
29.0％
／ 、、
カンペ BS 49.6% BV41.8%／
、 、
ブロックハウス＝
ヴァーリッヒ BS 63．7%
BV
31.0％
孑
Ⅲ本論考における意味の分類は，キューンホルトらによる分類法にならう
わけであるが(s.Kiihnholdu.a.1978,S､259ff.)13,そのままの形で応
用するのは，中高ドイツ語の語彙があるために不可能である．特に-baere
形容詞について言えば，今日の-bar形容詞よりも意味において多岐にわ
たる．彼らによれば, -bar形容詞の意味は6～7グループに分類可能とさ
れる(Ibid.,S.106u.S､257ff.)．しかし-baere形容詞には，今日では
もはや見られない次のような意味を持つグループがある．
(10)a. 対応・比較:z.B.hovebaere(d mHofeangemessen);
adelbaere(adelmaBig);usw.
b. 関 係:z.B.wandelbaere(inBeziehungaufz"α"〃ノ
stehend); unwandelbaere(nichtinBezie-
hungaufz"α"de/stehend)
これらのグループは, (10.a)が-baere形容詞全体の24パーセントを，
(10.b)が1.5パーセントを占めている．
このような点を考慮し， また本論考の主旨に添って両派生形容詞の意味
グループを分類してまとめ'4，各グループの語数を示す形で並べてみると
次のようになる'5．
(11)-bar形容詞の意味グループ
| ベネ，ケ ｜ カ ン ÷◎ ’ ブロックハウス＝ヴァーリッヒ
’1．受 動 3語(z.B.tragebaere) ’ 545語(z.B.biegbar)547語(z.B.anderbar)
2能 動|(zBun"3baere)14語 ’ ’109語(zB.brennbar)25語(z.B.gerinnbar)
"|(zBMZbaere)31語 ’ 一 ’ 一
??
?
?
50語4．作 為 (z.B.vruhtbaere)’ ’34語(zB.fruchtbar) 15語(zB.schandbar)
5．独立した
形容詞 ’’ ’7語(zB.11htbaere) 1語(offenbar) 1語(offenbar)
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6関 係|(zBw",baere)|2語
’20語7．所 有 (z.B.tugentbaere)18語(z.B.ehrbar)13語(z.B・dankbar)’
’ ’ 3語(zB.dienstbar)2語8．義 務 (zB.zinsbaere)13語(z.B.schatzbar)
(12)-lich形容詞の意味グループ
| ベネッケ ｜ カ ン ペ ’ ブロックハウス＝ヴァーリッヒ
30語1．受 動 (z.B.begriHich)’ ’280語(z.B.abanderlich)186語(z.B・abl6slich)
66語2．能 動 (z.B.loufelich)’ ’410語(z.B.emPfanglich)254語(z.B・empfindlich)
’3対 応| (zBWZmch)102語 ’43語(z.B.gesetzlich)75語(z.B・volkstiimlich)
4．作為・
起 因 ’ ’ ’74語(z.B.gesiintlich)45語(z.B.riihmlich)37語(z.B.schmerzlich)
’5．独立した形容詞 ’ ’104語(z.B.reinlich) 76語(zB・bequemlich)43語(z.B・fr6hlich)
6関 係| (zB,･uberlich)52語 ’ ’ 332語(z.B.wissenschaftlich)181語(z.B.pers6nlich)
7．所有（特
性・所有権） ’ ’ ’151語(z.B.lustlich) 241語(zB.k6niglich)110語(z.B.vaterlich)
8義務’ － ’ － ’ 一
9塵間商|(zBs"rlich)4語 ’ ’29語(z.B.nachtlich)43語(z.B.morgendlich)
’ ’ ’ 84語(z.B.handschriftlich)10,手段・方 法 22語(z.B.bildelich)40語(z.B.wilkiirlich)
、傾 向| (zBWblich)26語 ’ ’ 31語(z.B.altlich)71語(zB.gelbr6tlich)
12比 較| (zBWiich)30語 ’ 149語(z.B.kinderfreundlich)’ 115語(z.B.brtiderlich)
87語13．副 詞 (z.B.6weclIch)’ ’30語(z・B.innerlich) 32語(z.B.gemachlich)
14反 復| - |(zBdr"nd,ich)’ 77語(z.B.achttaglich)
ここでは, -bar,-lich共に1～7までのグループは互いは関連するので
あるが，後で述べるように競合関係において重視されるべきは1， 2， 4の
各グループである．その他のグループに関しては， まずベネッケの辞典に
おいてのみその関係が見られる場合， そしてブロックハウスーヴァーリッ
ヒの辞典ではそれがもはや見られなくなっている場合がある．
次にそれぞれの意味グループが-bar,-lich形容詞全体においてどの程
度の比率を占めているのかを調べてみる． この結果と先に提示された派生
の基礎語の比率変化表(8)，(9)とを比べてみると，そこから我々にとって
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興味深い事実が浮かび上がってくる．
(13)-bar形容詞の各意味グループの比率
|～|ベネッケ ｜ カ ン ペ ’ ブロックハウス＝ヴァーリッヒ
’ 2.3％ 75.8％ 90.5%1
11.0％ 4.1％15.1％2
24.0％3 －■■■■■■■■■■■■■■■
38.8％4 4.7％ 2.5％
5.4％5 0.1% 0.2％
1.5％6 一－
15.5％7 2.5％ 2.2％
8 1.5％ 0.5%1.8％
(14)-lich形容詞の各意味グループの比率
| ベネッケ ｜ カ ン ペ ’ ブロックハウス＝ヴァーリッヒ
4.0% 13.1％1 16.6％
8.8％2 24.3％ 17.9％
13.6％ 2.5％ 5.3％3
2.6％9.9％ 2.7％4
14.0％ 4.5％ 3.0％5
7.0％ 23.4％6 10.7％
7.8％14.3％7 20.2％
8 一 一－
1.7％ 3.0％9 0.5％
5.9％3.0% 2.4％10
4.2％ 2.2％11 3.4％
8.1％12 4.0％ 8.8％
2.3％11.6％ 1.8％13
5.5％ 5.4％14 －
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まず（13）から明らかとなるのは，グループ1が時代の進展とともに急
増した点である． しかも中高ドイツ語から新高ドイツ語へと移行する過程
で，特に異状とも言える増加を呈している． しかしこれとは逆にグループ
4はその移行過程において急激にその数を減らしており，その後も減少の
傾向が見られる．またグループ2についても減少の傾向が見られるが， こ
こで留意すべきは，それでも動詞を基礎語とする派生タイプ（すなわちグ
ループ1， 2）は全体として増加の一途をたどっていることである．つま
り意味グループに見られる比率の変化と，派生の基礎語に見られる比率の
変化とがほぼ一致するのである'6．
次に（14）から明らかになる点は，上述の-bar形容詞の場合と多少異
なる．つまりグループ1とともにグループ2も，中高ドイツ語から新高ド
イツ語への移行過程で増加の傾向を示しはするものの，その後両者とも減
少して行くのである．そしてこの増減の現象も, -bar形容詞の場合同様，
基礎語の比率変化とほぼ一致するのである．
この両派生形容詞のグループ1における増減関係には，両者の競合が係
わっているはずだと思われる． また-bar形容詞のグループ4の減少につ
いては，接尾辞-barそのものに原因があると思われる．これら二つの問
題についてさらに考察を進めたい'7．
I
Ⅳ．
まず我々は第一の問題について考えてみたい．筆者の使用した資料中に
見られる-bar形容詞と-lich形容詞との競合関係の状況は，次のように
なっている．
(15)-bar形容詞と-lich形容詞の競合
、、｜ ベネ，ケ ｜ カ ン ペ
2組（3.4％） 168組（74.3％）
1 1 (z・B.genisbaere～(z.B.anderbar~
genislrch)l anderlich)
’ ’
ブロックハウス＝
ヴァーリッヒ
’ 49組（74.2％）(z.B.begreifbar~begreiflich)
－202－
1 L
47組（21.0％）
(z.B.unversiegbar~
unversieglich)
12組（18.2％）
(z.B.uniiberwindbar~
uniiberwindlich)
8組（13.7％）
(z.B.klagebaere~
klagelich) ’’2
12組（21.0％）
(z.B.加vebaere~
hovelich) l － l3 一
7組（3.0％）
(z.B.schandbar~
schandlich)’ 5組（7.6％）(z.B・verzinsbar~verzinslich)21組（36.2％）(z.B・vruhtbaere~vmhtlich)’4
|(・協患4蝋.h)|5組（8.6％）(z.B.offenbaere~offenlich)5 一
2組（3.4％）
(z.B.wandelbaere~
wandellich)川 一 ’6 －
3組（1,3％）
(zB.unscheinbar~
unscheinlich)
8組（13.7％）
(zB・siindebaere~
siintlich) ’’7 －
先に挙げた表（13)，（14）とこの（15）を比べてみると,-bar形容詞の
意味がある一定の方向へ統一されつつあるとの推測ができるであろう．す
でに19世紀に-bar形容詞はグループ3と6において,-lich形容詞あるい
はその他の形容詞に場所を譲っている．そして今日ではグループ7におい
てもその比率を減らしつつある． しかし， さらに興味深いのはグループ1
の競合関係である． -bar形容詞のこのグループにおける増加については
すでに触れたとおりであるが,-lich形容詞との競合の組み合わせに関し
て言うならば， 19世紀の辞典と今日の辞典において，その比率こそあまり
変わらないものの，数の上では難以下に減少してしまっている．つまり，
-barか-lichかどちらかの形容詞が消えてしまったわけである．そこで今
度は通時的にどのような組み合わせが受け継がれているか， また，新しく
出現しているのかを，両形容詞がグループ1と2で多数の競合関係を生み
出した新高ドイツ語を例にとって調べてみる18．（16）において気になるの
は当然，両派生形容詞のうちのどちらが退けられていったかである．
(16）カンペとブロックハウス=ヴァーリッヒに見られる，両派生形容詞
の競合関係の推移
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、溌溌み見られ‘惹漂驫蕊 ’ ブロックハウス＝ヴァーリッヒにのみ見られる組み合わせ
‘ ’ ’136組(z.B.verdeuts(､hbar~verdeutschlich) ’ 17組(z.B・begreifbar~begreiflich)32組(z.B.bemerkbar~bemerklich)
' ’ 10組 2組(z.B.unwiderlegbar~(z.B.unverantwortbarunwiderleglich)～unverantwortlich)37組(z.B.umwendbar~umwendlich)
‘ ’ ’3組(z.B.wohnebar~wonniglich) ’4組(z.B.schandbar~schandlich) 1組(zB.schreckbar~schrecklich)
‘ ’ l － l1組(z.B.offenbar~6ffentlich) 一
3組
(z.B.unscheinbar~
unscheinlich)l － l' ’ －
ブロックハウスーヴァーリッヒに受け継がれなかった競合関係は全部で
180組だが，この理由として次の三つが挙げられる．
(17）競合関係解消理由
A.-bar,-lich共に消失
グループ1：58組(z・B.verdeutschbar-verdeutschlich;
umanderbar-umanderlichusw.)
グループ2：15組(z.B.unfahrbar～unfahrlich;verjahrbar-
verjahrlichusw.)
グループ4： 1組(siegbar-sieglich)
B.-barが消失
グループ1：29語(z.B.triigbar,unausl6schbar,verbindbar
usw.）
グループ2 ： 7語(z.B.unbewegbar,unwiderstehbarusw.)
グループ4： 2語(wonnebar,verwunderbar)
B'.-lichが消失
グループ1：36語(z.B.anderlich,trennlichusw.)
グループ2：17語(z.B.unverbrennlich,unverjahrlichusw.)
グループ4： 1語(ltistlich)
！
’
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グループ7 ： 1語(unscheinlich)
C.-barの意味の変化
グループ1 ： 1語(untr6stbar)(グループ1から2へ）
C'.-lichの意味の変化
グループ1 ： 12語(z.B.unvermiidlich,unmerklichusw.)(グル
ープ1から2へ）
グループ4 ： 1語(wunderlich[wundererregend-→seltsam])
グループ5 ： 1語(6ffentlich[waso任enist一allgemein
bekannt])
グループ7 ： 2語(z.B.ehrlich[Ehrehabend→zuverlassig])
-bar,-lich共に消え去った場合は別として，どちらか一方が消失したか，
または意味が変化している場合を比べてみると， グループ7では,-lich
が一つ消え，残った2語は意味が変わったので競合関係は無くなってい
る．また，グループ5では-lichの意味が変化して関係が解消している．
グループ4では-lichが1語,-barが2語消えている．しかし我々にとっ
ての最大の関心事は，グループ1と2における消失の比率である．グルー
プ1と2において，どちらかが他方に場所を譲った組み合わせの数は，そ
れぞれ78組と22組であり，その比率と数は次のようになる．
(18） グループ1， 2における-bar,-lichの消失
、Ⅲ㈱ Ⅷ消☆ Ⅷ壽味"変'三Ⅷ
1 1 29語(372霊)’ 36語(4蝿)｜ 』語('.3乏丁｢亟壽(15.4霊）
2 1 6語(273%)｜ 』6語(7"%)’
両グループ共に-lichの脱落が多い．つまりこの場合は-barのほうが生
命力が強いといえよう． また， ブロックハウスーヴァーリッヒにのみ見ら
れる競合関係が全部で21組あるが，これに関しても我々は興味深い事実を
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見出すのである． まずブロックハウスーヴァーッヒの中にのみ見られる競
合関係のうち，グループ4の関係は意味の変化によると思われる19.また，
-bar,-lich共にカンペの辞典には見られなかった語による競合関係が，グ
ループ1の中に2組確認される(vererbbar-vererblich;unabdingbar
-unabdinglich).これら3組以外はすべて,-barか-lichかのどちらか
が新出語である， と思われる． この残った競合関係17組のうち，15組はグ
ループ1に， 2組はグループ2に属するのであるが，それぞれの新出語の
比率は次のようになる．
(19)-bar,-lichの新出
’ ’
-bar新出 -lich新出
14語（93.3％）
(z.B.erschwingbar)’ 1語（6.7％）(erklarlich)
2語 (100%)
(z.B・uniiberwindbar)’ 一
（19）から我々は， グループ1， 2において-lichが占める位置を-bar
が浸食し始めていると言ってよいであろう． そしてこの浸食作用を-lich
が食い止められず，やがて消え去ることになれば，我々は接尾辞-barの
生命力の強さと生産性の高さを明確に認識でき， また, -bar形容詞の今
後の発展に関する予測もできるであろう．
V.
以上，我々は統計資料に基づいて, -barおよび-lich形容詞の基礎語と
意味に関する調査を行ってきたわけであるが，その結果ある程度の確実さ
をもって次の推論が可能であろうと思う．すなわち接尾辞-barは，その
語源からすれば，中高ドイツ語において名詞を基礎語とする派生タイプを
数多く生産していたのはごく自然な成り行きであったろうと思われる．そ
して表(13)から，接尾辞-barはその語源とされる動詞の持つ意味に（か
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なり一般化が進んでいると思われるにせよ）最も近い意味を持っていると
思われる第4グループの比率が，ベネッケの辞典の中で最高の数値をとっ
ていることから，接尾辞-barは中世においては，その語源との関連ｶﾐま
だある程度感じ取られ得たと思われるのである20．別の言葉で言えば，後
でも述べるように，その接尾辞自身の語彙記載項(Lexikoneintrag)に，
時代の流れの中で修正が加えられたと言えるであろう．いずれにせよ，我
我はまず第1の問題についてもう少し考察を続けねばならない．
そもそも中高ドイツ語の語彙の特徴は形態の豊かさと多義性にあると，
ホッツェンケッヒャーレ(R・Hotzenk6Cherle)は『新高ドイツ語の発達
史上の根本的諸特徴』2'の中で暗に述べている．中高ドイツ語の-baere形
容詞の多義性は，ホッツェンケッヒャーレの指摘に言及するまでもなく，
すでに表（11)，（13）から明らかである． しかし問題は，接尾辞-baere
がたどった発展の方向である．ホッツェンケッヒャーレによれば，今日の
接尾辞-barがたどってきた道は，受動的な意味の下での形態と意味の統
一化路線であって， 「一義性(Monosemie)」という表現の下でとらえら
れる(Hotzenk6cherlel962,S.325)．そして「意味の閉鎖性・音節の独
立性（……）・造語能力の容易な形式上の分析可能性と開放性が，新高ド
イツ語のこの形容詞タイプを，生命力があってよく機能する造語範晴の模
範例にしている(Ibid.,S.325-326)」のである．つまり接尾辞としての
-barのこのような特殊化こそが,-bar形容詞の発展を引き起こし，今日
の状況をつくり出している大きな原因なのである．
他方，接尾辞-lichも-barとほぼ時を同じくして，動詞を基礎語とす
る派生タイプの数を増やし，受動的・能動的意味を持つグループが増加し
たわけであるが, -bar形容詞の場合とは異なって，その派生タイプは今
日非常に好まれているとは言い難い．特に受動的意味を持つグループは19
世紀から今日に至るまでにかなり減少しているし， また表（19）からも推
測できるように， 同じ意味グループの-bar形容詞の進出により今後も減
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少し続けると思われる22.つまり，能動的な意味を持つグループにおける
生産性と語彙の持続性に関しては, -lich形容詞自らに帰するところが多
いと思われる一方で，受動的な意味を持つグループでのそのような問題は
外部からの影響も極めて大きいのである．そして両者について共通して言
えるのは，その派生タイプが， ドイツ語を母語とする人々によって，どの
程度，意味と形態において適切と認められるかという点であろう．
ヴァイスゲルバー(L.Weisgerber)は『4段階の造語論』23の中で，
「語篭」 (,,Nische@@)という概念を用いて,-bar形容詞と-lich形容詞の
競合について言及しているが, -bar,-lichの両派生タイプはそれぞれいく
つかの語寵に分けられるのだが，その中の一つで，受動的意味を持つ「到
達可能性の語篭(Zuganglichkeits-Nische)(Weisgerb rl981,S､41)」
を両派生タイプ共に有しており，そこに属する語は互いに意味内容上のヴ
ァリエーションとして並存していると述べている(Ibid.,S.42ff.)．そし
てその並存する語の中からどちらを選択・使用するのかは， ドイツ語を母
語とする人間が世界の現象をどのようにして「精神的につかみとる (Zu-
griff),あるいはもっと良い言い方をすれば，探り出す(Ausgriff)(Ibid.,
S.47ff)」のかに係わってくると言うのである．筆者が収集．分析した資
料に基づいて考えるならば，時代を追うごとに，人間の精神的発展の方向
が語彙の面でうかがえると言えるであろう．中高ドイツ語から新高ドイツ
語に移行する過程において，何らかの原因により，接尾辞-barが動詞を
基礎詞とし受動的意味を持つ形容詞を派生させるための適切な手段として
意識され，広まって行く一方で，接尾辞-lichもその資格を得たのである
が，今日的言語感覚では, -barのほうがより適切であると認められたの
だと思われる．つまりドイツ語を母語とする人々の意識の中で，受動的な
意味を持つ-lich形容詞は敗退し始めたと言えよう．
先の節から引き続いて考えてみれば,-barと-lichの接尾辞としての発
展方向は，一つには， もちろん語源からいかに遠ざかっているかである
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が， これはすなわち，別の言い方をするならば，語源とされる語の語彙記
載項とはいかに異なった項を持っているのかと言えるかもしれない．そし
てもう一つは，接尾辞の持つ意味が統一化の路線を歩むか，あるいは統一
化されずにそのまま複線の上を走り続けるかであろう．後者の方向付けに
関してはすでに見たとおりである．
Ⅵ．
ここで今までとは異なる観点から-bar形容詞と-lich形容詞の分析を
行いたい．そして先に述べた第2の問題についての考察を行ってみる． ト
ーマンの『語のシンタクス』24によれば，ドイツ語の造語は次のような式に
よって表せる．
(20)Xn->．．….Xn~1
、???
??????
?ィ????
この式に基づいて，例えば複合語を分析してみると(21)のようになるが，
トーマンはXoという範嶬の上位範嶬もXoと定めている．しかし単一語
の場合はともかくとして，複合語の場合にその最小投射範晴の値がゼロで
あるのは少々不自然と思われる．従って筆者はXoの上位範晴は，特別な
理由がない場合X】とする．
(21）
N' N' A' V'
／、／、／、／、
No No Vo No No Ao No Vo
Fisch frauwaschbarhimmelblauamts handeln
しかし本論考で扱われているのは派生接尾辞-bar,-lichによる形容詞で
あるので，次のような分析をするのは多少無理があると思われる
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(22）
A' A' A1 A'
／、。／、／、／、Vo Ao No Ao No Ao Vo
l
trink barfrucht baramt lichbegreiflich
（22）においてそれぞれ主要部(Head)になる要素は，明らかに独立し
た範晴ではない．つまり, -barも-lichも拘束形態素にすぎないのであ
る． しかし， これらはまた同時に，派生語の語彙範嶬を決定し，かつ性・
数・格により語尾変化をするという範曉素性も備えているので， トーマン
の主張するように，一種の拘束形態素的語彙範嶬と見なせるかもしれない
(Tomanl983,S.51).だが，それらは単独の形では決して存在しない
のはだれもが認める事実である． さらにこれと関連して不自然と思われる
のは, -barおよび-lichの最小投射の値である．(20)に従って考えるな
らば，その値は当然ゼロでなければならない．単一語の場合には何ら問題
は生じてこないであろうが， しかし-bar,-lichのような接尾辞の場合にそ
の値をゼロと定めると，接尾辞は語彙範晴として単独の形で存在するとい
う矛盾を引き起こしてしまう． このような矛盾の原因は， そもそもXn~1
における変数項nの値は決して負の値にはなり得ないという考え方にあ
る．
接尾辞は語彙範嶢の決定を行うが，拘束形態素なので，常に他の要素と
結びつかねばならない．従って我々は，本論考において，セルカーク (E.
O・Selkirk)が『語のシンタクス』25において主張しているように，接尾辞
は負の値を持った，接尾辞として独立した範晴であると考えるのが最も適
切な解決策であるとし, -barおよび-lich形容詞の分析に次のような式を
用いる26．
(23)Xn一……Xn~10≦n≦m
n-1=-1
X~'=Xw(Xwurzel)
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（23）におけるXwは，範晴Xより一段低いレベルにある範晴であり，こ
こでは接尾辞に相当する． この式に従って（22）を修正すれば次のように
なる．
(24）
歯肉"
ここで我々は当然形容詞の意味についても考慮しなければならない．す
でに述べたように,-bar形容詞,-lich形容詞はそれぞれいくつかの意味
グループに分類される．その際の意味は接尾辞にあるのだから，我々は各
接尾辞の語彙記載項を設定する必要があろう．紙面の都合で，意味素性を
すべて挙げられないが, -bar,-lich共におよそ次のように語彙記載ができ
るであろう27．
(25)-bar,-lichの語彙記載
a. -bar':Aw;+[V-]; +passiv-potentiell]
-bar2:Aw;+[V-]; [+aktiv
-bar4:Aw;+[N-]; [+bringend,tragend,erregend]
-bar7:Aw;+[N-];[+habend,enthaltend]
-bar8:Aw;+[N-]; [+verpfiichtetzu]
b. -lich':Aw;+[V-];[+passiv-potentiell]
-lich2:Aw;+[V-];[+aktiv]
-lich3:Aw;+[N-]; +entsprechend,gema6]
-lich4:Aw;+[N-];[+bringend,tragend,err gend]
-lich5:Aw;+[A-];[+wasBAist]
-lich6:Aw;+[N-];[+betreffend]
-lich7:Aw;+[N-];[+habend,versehenmit]
-lich9:Aw;+[N-];[+lokal,temporal]
-libh'0:Aw;+[N-];[+mittels,mitBS]
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-lich'1:Aw;+[A-];[+neigendzu,einwenigBA]
-lich'2:Aw;+[N-];[+wieBSseiend]
-lichl3:Aw; [A一一]; [+wasBAist]
-lichl4:Aw;+[N-];[+erfolgend,stattfindend]
中高ドイツ語の-lfchについても，我々は(25.b)と同じ記載ができる．
しかし-baereに関しては(25.a)に，さらに三つのグループを追加せね
ばならない．それらは次のとおりである28．
(26)-baereの語彙記載
-baere3:Aw;+[N-]; +entsprechend,gemaB]
-baere5:Aw;+[A-]; +wasBAist]
-baere6:Aw;+[N-]; +betveffend]
以上，両接尾辞の語彙記載が明らかとなったのであるが， ここで我々は先
述した第2の問題について考察してみたい．
中高ドイツ語の-baere形容詞には多詞を基礎語とする派生タイプが多
かったことは， すでに見たとうりである． その理由として考えられるの
は, -baereが動詞由来の接尾辞であるために名詞と結びつきやすかった
とするヘンツェンの見解である(Henzenl957,S.206)．これを別の観点
から，別の言葉で表わすと次のように言えるであろう．すなわち，接尾辞
-baere(ahd.-bari)は，古高ドイツ語の動詞beranの持つ下位範嶬化
素性の一部を継承していると考えられるのである． 今仮にberanの下位
範曉化の枠組みを（27）のように決めておく．この目的語として名詞句を
取るという統語素性が, beranから接尾辞となった-bariに,(28)のよ
うに形を変えて受け継がれているのである．別の言い方をすれば，動詞
beranが有している項(Argument)が接尾辞-bariに，項継承(Argu-
mentvererbung)によって継承されたと考えられ得よう29.
(27)beran:V;+[-NP]
(28) beran－÷ -bari
+[-NP]+[N-]
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さらに我々は中高ドイツ語において，最も数が多かった-baereの第4グ
ループの典型的な例と思われるvruhtbaereに関して次のような分析が可
能であると思う．
(29)-baere4:Aw;+[N-];[+bringend,tragend]
］A（』
AwNo
’ ’
vruht baere
すなわち, -baereという接尾辞は本来動詞beran(mhd.bern)の目
的語に相当すると思われる名詞を，派生の基礎語としていたと考えられ得
るが, -baereそのものの意味が，語源とされる動詞の意味から離れ，一
般化してしまっているために,vruhtのような典型的な目的語の項と思わ
れる名詞ばかりでなく，一般的な名詞とも結びつきやすくなったのではな
いかと推測される．そして意味の一般化力:さらに進んで，動詞を基礎語と
する派生タイプが数多く生産されるようになったと思われる．
以上のように考察を行ってきて,我々は,最初の部分で触れたtrink-und
eBbarという並列が何故可能であるのかについて，こう考えてみたい．す
●
なわち, -barが動詞を基礎語にして形容詞を派生させる接尾辞であると強
●
く意識され始めたのは新高ドイツ語の時代に入ってからであり，今日では
● ●
それは専ら動詞を基礎語とする，受動的意味の形容詞を派生させる接尾辞
であると意識されるに至っている．その背景には, -barの一義性という問
題も潜んでいると思われる． しかしその一方で，接尾辞-lichは今日なお
多義的であり， （生産力の差こそあれ）様々な語を基礎語としており， す
でに中世において受動的意味のグループに関しては，ある程度の生産性が
あることを示している．つまり， この受動的意味での-bar形容詞の発展
は, -lich形容詞の場合と比べて，新しい傾向であると考えられるのでは
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ないだろうか．そしてそのために，明らかに拘束形態素でありながら，接
尾辞-barは半ば自由形態素のように機能する時があるのではないだろう
か．その点に関してヴィルマンスが，動詞を基礎語とする-bar形容詞は
「容易に動詞への言い換えを許容するが，一方, -lichに基づく形容詞は，
その起源からすでに遠く離れたところに行ってしまっている(Wilmanns
1922,S.499)」と述べているのは我々にとって非常に興味深い．
Ⅶ．
我々は以上のごとく，接尾辞-bar,-lichによる派生形容詞について，
統計資料を主な手掛かりとして， さらに最近の造語論の観点からも考察を
行ってきた．その過程において我々は, -bar,-lichによる派生形容詞の構
造上の特徴の時代的変遷は，それら派生形容詞の意味グループの比率の変
化と密接な関係にあるのを確認した．そしてこれら構造と意味との変遷
は，別の言い方をすれば，接尾辞の語彙記載項の変遷としてとらえ直さ
れ得るであろうことも分かった．だがしかし，我々はまだ未解決の問題を
いくつか抱えたままである．そのうちの一つは， トーマンやヘーレが言う
ように，接尾辞を2種類に区別する場合，すべての接尾辞について本論考
で試みた方法が通用するかどうかである． これについては今後，単に形容
詞派生の接尾辞ばかりでなく，他の名詞派生接尾辞に関しても調査・考察
を行う必要がある． さらにもう一つの問題は， 接尾辞-bar,-lichをAo
という範晴にするかAwという範晴にするかの点とも関連するが，派生と
いう造語法そのものに関する問題である． ヘーレによれば，接尾辞-lich
は様々な品詞と結び付けられているが，例えばkiinstlichのktinst-は意
味的にも形態的にもKunstとは異なるのだから，「この場合にこのkiinst-
がどの品詞に加えられるべきか(H6hlel982,S､106)」予測が不可能と
されている． しかし， このkiinst-は元々Kunstという名詞から派生さ
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れているのは明らかである．従って我々は形容詞派生について，何らかの
音韻上の規則も計算に入れるべきであろう30．
(30)[Ao[a[NoKunst][+Umlaut]]Aw[-lich]]
いずれにせよこのような問題が生じてくるのは，生成文法による造語論研
究が英語の分野での成果をドイツ語に応用するに際して，より形態変化に
富むドイツ語の性質に対して十分に注意を払っていないのが原因かと思わ
れるが， この問題についてこの場で論を進めて行くには紙数がもはやな
い、
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が,ここに属する例はoHenbarただ一語のみであり，グループ8とは違って，過
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しか見られないが，中高ドイツ語の—baere 形容詞の多義性を考えてみれば他の
例も存在し得ると思われる．今後の調査でそれが確認されれば， ＿baere6はかつ
てはある程度の生産性があるグループであったとして，統計結果を改める必要が
生じるであろう．
29 項継承に関しては，本論考においては， トーマンの言うところに従っている (s.
Toman 1983, S. 54-65)． しかし厳密に言えば， 継承される項についての意味
的な定義が必要であろう．例えば，誌ranの目的語となる項として， ahd.fruht 
は意味上適切で見なされるが，それ以外のものではどうかという点である．先に
も触れたように mhd.menschenbaere,における menschenー は動詞の項である
とは解釈し難い (menschenbaere~Menschen bringend, tragend). 
30 (30)の分析はまだ仮定にすぎない．この他にも例えば[+Ablaut]のような規則
の導入も当然考えられる． もし音韻形態の変化を無視すれば名詞 Trittは動詞
tretenとは全く関係がなく， それ自体が元々名詞として存在していると結論せ
ねばならないという，はなはだ不自然な結果を招くであろう (s.Hohle 1982, S. 
106-107). 
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Über die Ableitungsadjektive 
auf ,-bar' und ,-lieh' 
Koji Shiomi 
Die vorliegende Studie behandelt die Wortbildung der Ablei-
tungsadjektive auf ,-bar' und ,-lieh'. Zwei Probleme sind gestellt: 
1) Warum läßt sich das Suffix ,-bar' tilgen, das beim Neben-
einanderstehen der ,-bar'-Adjektive vorgestellt ist (z. B. trink-
und eßbar)? 
2) Warum stehen die beiden Adjektive so oft miteinander in 
der funktionaler Konkurrenz, wenn sie vom selben Verb 
abgeleitet werden (z. B. begreifbar ~ begreiflich ; ablösbar ~ 
ablöslich usw.)? 
Zur Problemlösung wurde zuerst nach der Herkunft beider Suffixe 
gefragt. Hierauf wurde ein diachronischer Vergleich der Umstände 
dieser Adjektive gezogen. Hierzu sind die statistischen Daten über 
ihre Struktur und Funktionsstände erforderlich. Sie wurden aus 
dem Korpus des mhd. und nhd. Wortschatzes gezogen, den ich 
den folgenden Wörterbüchern entnahm : 
1) G. F. Benecke: Mittelhochdeutsches Wörterbuch in 3 Bde. 
2) J. H. Campe: Wörterbuch der deutschen Sprache in 5 Bde. 
3) G. Wahrig u. a.: Brockhaus-Wahrig, Deutsches Wörterbuch 
in 6 Bde. 
Bezüglich ihrer Struktur untersuchen wir, aus welchem 
Basiswort die beiden Adjektive abgeleitet sind und wieviel Anteil 
jedes Basiswort an der Derivation hat. Hier zeigen sich strukturelle 
Tendenz und Umwandlung des Mhd. bis zur Gegenwartssprache. 
Es wird deutlich, welcher Derivationstyp strukturell produktiver 
ist. 
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Heute ist es sehr bekannt, daß das Suffix ,-bar' viele Adjektive 
vom Verb ableitet und fast alle von ihnen eine passiv-potentielle 
Funktion haben. So läßt sich sagen, daß es ein Ableitungssuffix 
für die deverbalen Adjektive ist. Aber im Mhd. war es als 
solchermaßen bevorzugtes beliebtes Derivationsmittel nicht im 
Gebrauch. Eher könnte es als Derivationssuffix für die denomi-
nalen Adjektive angesehen werden. 
Das Suffix ,-lieh' leitet noch heute aus verschiedenen Basis-
wörtern Adjektive ab. Im Unterschied zu ,-bar' hat sich sein 
Umstand der Derivationstendenz weniger stark gewandelt. Aber 
man muß berücksichtigen, daß der Anteil der deverbalen Deriva-
tionen im „Campe (um 1800)" zunimmt, aber im „Brockhaus-
Wahrig (heute)" um 10% abnimmt. M. E. verbirgt das statistische 
Ergebnis das Problem der Konkurrenz zwischen ,-bar' und ,-lieh'. 
Bei der Konkurrenz handelt es sich besonders um die passiv-
potentiellen und aktiven Funktionsstände beider Adjektive. Im 
Mhd. finden· wir nur zwei Konkurrenzfälle am passiv-potentiellen 
Funktionsstand und acht Konkurrenzfälle an dem aktiven. Die 
beiden bilden aber nur einen geringen Anteil (21.1%) der gesamten 
Konkurrenzen. Beim „Campe" steigert sich dieser Anteil bis zu 
95. 3% (passiv-potentiell: 74. 3%; aktiv: 21. 0%). Im „Brockhaus-
Wahrig" nimmt er zwar ein wenig ab, doch hält er noch 92. 4% 
(passiv-potentiell: 74. 2%; aktiv: 18. 2%) von allen Konkurrenzen. 
Daraus entstehen zwei interessante Probleme : 
1) Warum steigert sich dieser Anteil im Nhd. so hoch? (Und 
warum ist er im Mhd. so gering ?) 
2) Welches von den beiden Adjektiven geht bei der Konkurrenz 
verloren? Und welches Adjektiv tritt neu in die Konkurrenz 
ein? 
Das erste Problem steht im engen Zusammenhang mit dem 
Umstand des strukturellen Derivationstyps der ,-bar'-Adjektive. 
Auf diesem Weg könnte leicht eine Antwort gefunden werden. 
Um das zweite Problem zu lösen, muß man zuerst den 
Umstand der Konkurrenzen genau untersuchen, die vom „Campe" 
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nicht in dem „Brockhaus Wahrig" übernommen sind. Denn 
darunter findet man deutlich, welches von den beiden Adjektiven 
verlorgegangen ist, bzw. welches tradiert ist. Hierauf muß der 
Umstand der nur beim „Brockhaus-Wahrig" gefundenen Konkur-
renzen untersucht werden. Dabei kann man feststellen, welches 
von den beiden Adjektiven neu auftritt. Daraus könnten wir 
folgern, welches von ihnen an dem passiv-potentiellen oder aktiven 
Funktionsstand produktiver ist, bzw. in diesem Funktionsstand 
als die passendste Wortbildung betrachtet werden kann. 
Die Studie läuft auf eine statistische Betrachtung über die 
Ableitungsadjektive auf ,-bar' und ,-lieh' hinaus. Wir versuchen 
am Ende, diese Adjektive mit der Forschungsmethode der Wort-
syntax zu behandeln, denn sie könnte vielleicht erklären, warum 
das Suffix ,-baere (nhd. -bar)' im Mhd. so viele denominalen 
Adjektive abgeleitet hat. Man könnte hier nur eine vorläufige 
Lösung finden. Wir können den Schluß ziehen, daß die Theorie 
und Methode der Wortsyntax noch keinen zufriedenstellenden 
Erfolg garantiert, die Erscheinung der deutschen Wortbildung 
ausreichend zu erklären. 
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